Репина Н. А. 

Терминомика в школе, или Изучение науки о гранях

Я расскажу о том, 

1) как мы пришли к нашей образовательной программе;

2) что она из себя представляет;

3) как мы работаем по этой программе с детьми и учителями;

4) какие проблемы у нас при этом возникают;

5) и каковы результаты нашей работы.

1. Почему: предыстория создания образовательной программы.

Идея нового экономического образования возникла у нас на рубеже 1990-х годов. Мы тогда работали в академическом институте и занимались проблемами реформирования советского здравоохранения. Выяснилось, что многие врачи и, особенно, руководители здравоохранения разного уровня, гордились «бесплатным» советским здравоохранением, считали его нашим завоеванием и в штыки воспринимали идеи его разгосударствления
. Мы подробно объясняли им, что обязательное медицинское страхование – это тупик, но нас мало кто слышал
. 

В то же время проходил исторический I съезд народных депутатов СССР (1989), на котором обсуждались реформы уже не отраслевые, а в масштабах всей страны. Трудности были аналогичные. Большинство реформаторов, желая улучшения жизни в стране, не понимало или не желало понимать глубинных причин кризиса. Меры предлагались косметические, которые лишь усугубляли ситуацию. Помню, первое, что предложили депутаты – это повышение пенсий. И не нашлось никого, кто бы посмеялся над этим предложением. 

В 1991 году меня пригласили в ИПК и предложили читать экономику для учителей – любой курс, какой захочу. За зарплату вдвое большую, чем я получала в НИИ. Я расценила это как шанс создать программу преодоления экономического невежества. Естественно, я надеялась на поддержку Репина. Тогда я ещё не знала, куда вляпалась.

Западные и отечественные учебники, которые нам были тогда известны, меня не устраивали, в них было много социализма. Поэтому мы начали работать над своей программой. Когда западные учебники стали доступнее, оказалось, что почти все они написаны в рамках направления, которое Самуэльсон назвал «великим неоклассическим синтезом», а мы называем сейчас мешанизмом. И мы продолжили работу над своей образовательной программой.

Главная задача, которую мы ставили, начиная эту работу, это создание простых, понятных и школьникам объяснений неудач социализма, невозможности его реформирования и растолкование того, что такое рынок.

По мере работы над программой выяснилось, что мы работаем в русле направления, которое называют либеральным или австрийской экономической школой.

Подчеркну: у нас не было задачи разработать программу либерального толка. Мы хотели создать учебную программу, которая бы проще всего объясняла, почему у нас так бедно, и как это преодолеть, что надо делать, чтобы у нас стало богато. Такая программа в результате оказалась либеральной.

2. Что такое наша программа: цель, содержание и структура нашего курса, направления работы.

Уже в первой программе нашего учебного курса (1992) мы провели различие между экономикой как наукой об эффективном хозяйстве и экономикой – наукой о взаимодействии хозяев. Нашу программу мы строили именно как изучение второй науки. Но структура нашего курса сложилась не сразу. В первой программе было четыре части: 

Часть 1. Сфера экономических отношений, 

где очерчивался круг изучаемых экономикой проблем, и утверждалось, что главный вопрос нашей науки – вопрос «чьё?»

Часть 2. Рыночная экономика, 

где описано решение проблемы «чьё?» в условиях рынка, в том числе такие феномены как деньги, цены, фирма; кроме того дана эволюция рынков от розничной торговли до спекуляции (биржи), кредита (банки), страхования, а также роль государства в рыночном обществе.

Часть 3. Командная экономика, 

где описано коммунистическое (социалистическое) общество и попытки его реформирования.

Часть 4. Богатство общества и его причины, 

где показано как богатство людей зависит от ответа на вопрос «чьё?», а также обсуждаются проблемы восстановления граней после коммунизма на примере России.

По мере работы над содержанием курса мы пытались всё более точно и просто ответить на самые разные вопросы – свои, учителей и учеников.

Из стремления разобраться в основах, на которых строится коммунистическая картина мира, были сформулированы аксиомы и написаны «Этюды о собственности».

В ответ на мой вопрос: «КАК получилось, что люди согласились брать за свой товар (дом, корову, карету) бумажки вместо золота?» – Репин написал книжку «Деньги: фиаско экономических объяснений». 

Из моих попыток перечислить все способы обогащения он вывел Таблицу элементарных способов обогащения. 

Из вопроса учительницы Надежда Васильевны Толмачёвой: «Каким образом бумажные деньги попадают в обращение?» – выросла наша игра «Моделирование инфляции и выхода из неё». После этого Надежда Васильевна первая начала работать по нашей программе в начальной школе.

Учитывая вопросы учащихся и учителей, сомнения, вызванные традиционными экономическими текстами, мы явно ввели в программу анализ трех точек зрения на общество: коммунистической, мешанистской и гуманистской. Сначала – на уровне различения высказываний по критерию «вмешательство в чужие дела» (1998) или  «отношение к граням» (1999) в олимпиадных заданиях, а потом – на уровне анализа их аксиоматики в учебном курсе (2003).

Как раз в это время (2000) я добралась, наконец, до книги Мизеса «Человеческая деятельность», где он писал, что главный вопрос, на который должен сознательно ответить каждый гражданин – это: «рыночная экономика или социализм?». «Никому не удастся уклониться от личной ответственности», – писал Мизес. Никто не вправе «пренебрегать тем, чтобы в меру своих способностей изучить связанные с этим проблемы». Поскольку именно экономическая наука имеет дело с этими фундаментальными проблемами общества, «она касается каждого и принадлежит всем. Она – главное и истинное дело каждого гражданина». «В нынешних обстоятельствах нет ничего более важного для каждого мыслящего человека, чем экономическая наука. На карту поставлены его собственная судьба и судьба его детей… …все разумные люди должны ознакомиться с учениями экономической теории. В нашу эпоху в этом заключается главный гражданский долг»
.

Теперь мы формулируем цель образования в нашей программе так: понимание разницы между коллективистской и гуманистской моделями общественного устройства и последствиями воплощения этих моделей в жизнь для осуществления сознательного выбора между ними.

И принципиально считаем нашу программу программой общего, не специального экономического, образования.

Чем дальше, тем последовательнее стали мы избавляться от слов «экономика», «экономический», как в названии, так и тексте нашей программы. Сейчас мы настаиваем на том, что эти слова уместно употреблять лишь с том смысле, который вкладывал в них Ксенофонт: искусство хозяйствования, домострой. А такие выражения как «политическая экономия», «экономика народного хозяйства», «мировая экономика» и даже «рыночная экономика» провоцируют тоталитаризм или, по крайней мере, интервенционизм, который мы называем мешанизмом.

Структура нашего учебного курса «Терминомика» для старших классов выглядит сейчас так:
Часть I. Введение в предмет

Предмет терминомики

Языковые погрешности обществоведов

Очень краткая история экономической мысли

Часть II. Аксиоматика и терминология

Универсалии терминомики

Аксиомы

Имущество и богатство.

Способы обогащения

Часть III. Правые и левые дела

Правые дела

Преступления

Обмены:

Дары

Противодействие

преступникам

Часть IV. Государство и грани

Государство 

вместо граней

Государство – 

корректор граней

Государство 

на страже граней 

Часть V. Институт граней в современной России

Начинали мы со старших классов, но достаточно скоро появились учителя, которые захотели работать по нашей программе и в младших классах. 

Программу для начальной школы мы называем «Чуродейство» (действо на границе). В 1994 году у нас был цикл радиопередач для малышей. Мы записывали наши реальные, не отрепетированные разговоры с третьеклассниками Надежды Васильевны Толмачёвой, и при минимальном монтаже давали их в эфир, добавив подходящие сказки или истории и комментарий ведущего. Потом выпустили книжку «Чуродейство, или Экономика в картинках». Из этой книжки потом и выросла наша программа для начальных классов. Главная задача нашей работы в начальной школе – это профилактика предрассудков и формирование у детей понимания правых и левых дел, справедливости.

Таким образом, наша программа теперь охватывает всю среднюю школу: с 1 по 11 класс:
1-4 классы – «Чуродейство»: пропедевтический курс к терминомике и экономике. 

5-8 классы – «Экономика»: основы ведение хозяйства семьи и фирмы.

9-11 классы – «Терминомика»: основы науки о гранях.

Параллельно мы расширяли и спектр направлений своей работы.

3. Основные направления нашей работы со школьниками:

1) уроки в школе; 1997-2002 – отработка программы в базовой школе ИПК № 79 (Новокузнецк); у меня сейчас – факультативные занятия со старшеклассниками;

Методика курса у нас сейчас разработана такая, что учителю можно почти ничего не рассказывать, а учить детей через решение задач (Задачник по экономике и праву (терминомике), 2003), выполнение заданий и игры.

Примеры (можно рассказать подробно):

– игра и задача на тему «Почему люди торгуют»

– игра «Изобретение денег»

– судебные игры: «Дело о монетной регалии», «Дело о Центробанке» (есть на сайте), «Дело о роли государства»

и другие.
2) олимпиады, турниры

· проводились ежегодно с 1995 по 2002 годы включительно – как школьные городские и региональные, в 1997 г. была областная, 

· в 2003 году, 23 февраля вместо олимпиады был проведен Молодёжный турнир, в котором участвовали и школьники, и студенты младших курсов колледжей, техникумов и вузов. В это же время параллельно проходил Интернет-Турнир.

· с 2004 года мы проводим только Интернет-Турниры, ежегодно 23-28 февраля, в дни римских терминалий, в этом году провели уже пятый; 

· олимпиадка для малышей была пока только одна (2002);

· новосибирские олимпиады (с 2006 года, организует Анастасия Щетникова-Рыбалкина);

3) НИР со старшеклассниками во Дворце детского (юношеского) творчества;

4) игры в инфляцию;

Наилучшие результаты обучения получаются с теми детьми, которые прошли все этапы этой работы: уроки, олимпиады (турниры), научно-исследовательскую работу и игры.

Про игру «Чуродейство»

Игра проходит 10 дней за городом в детском лагере, на базе отдыха. Дети моделируют общество. Сначала – «смешанную экономику», потом – капитализм. Придумывают название для своей страны, выбирают Президента. Проводят приватизацию. Президент набирает администрацию и назначает управляющего Госбанком. Потом власти дружно делают инфляцию. Дня за 3 инфляция достигает такого уровня, что все начинают постанывать, после этого объявляется рефлексия. Три дня мы разбираемся. Сначала – кто и как, в деталях, сделал инфляцию, то есть куда делись реальные деньги. После этого возникает вопрос, а можно ли сделать так, чтобы инфляции не было. Разбираем условия эмиссии неинфляционных кредитных денег. И на втором этапе строим капитализм с частными деньгами и очень ограниченным государством. 

Мы провели 4 игровых эксперимента, они частично описаны на нашем сайте, а про игру 1996 года была статья в приложении к «Учительской газете»:

· Кемерово, 1994

· Междуреченск, 1995

· Мыски, 1996

· Алтай, 2005

По утверждениям участников за 10 дней игры они получали больше, чем за годы обучения в школе. И ещё они говорили: рядом с нашей игрой «Последний герой» отдыхает. 

Не так давно у нас был разговор с хозяином одного местного телеканала. Он заинтересовался тем, что мы делаем, в том числе игрой. Но это достаточно большая работа, не знаю, решится ли он и потянет ли.

4. Особенности и проблемы работы по программе, не вписывающейся в традиционные рамки.
Когда мы начинали работать над программой экономического образования, мало кто этим занимался, особенно, в нашем городе – никто ещё не сориентировался. Тем не менее, чиновники были осторожны. Я приезжала в министерство, выясняла, как мне узаконить нашу программу. Борис Иванович Мишин, начальник отдела, который занимался экономическим образованием, спрашивал: «тебе кто-то мешает по ней работать?». «Нет», – говорила я. «Ну, и работай», – отправлял он меня. Вернувшись, я так и говорила, что в министерстве не возражают против нашей программы. Все наши попытки получить грант или стать лауреатами федеральных конкурсов кончались ничем. Но на уровне области мы в 1997 году получили статус региональной программы. В 1998 наша программа дополнительного образования «Чуродейство» заняла 1 место в областном конкурсе. Были дипломы Кузбасской и Сибирской (Новосибирск) ярмарок. Самый забавный конкурс, в котором мы участвовали – это открытый Областной конкурс Администрации Кемеровской области «Лучшее предложение по увеличению доходной части и оптимизации расходной части областного бюджета» в 2005 году. Мы предложили на конкурс нашу программу экономического образования и получили за неё грамоту, подписанную Тулеевым, с такой формулировкой: «за предложение об освобождении от бюджетной зависимости населения и повышении политической грамотности молодого поколения».

Экономисты относятся к нам по-разному. Они знают, что мы знаем то, что преподают они, поскольку у нас бывают совместные мероприятия, в том числе – детские. Первое время мы вместе проводили наши олимпиады. Потом они приглашали нас на свои. Так что в уровне нашей компетентности у них нет повода сомневаться. Но то, что мы читаем что-то не то, они, конечно, понимают. Некоторых это очень сильно нервирует.

Как-то ещё в начале нашей работы, году в 1994, ректор нашего института спросил у меня: «Надежда Анатольевна, а как вы можете доказать, что ваша программа лучше, чем все остальные?». Я растерялась – я ж это на каждой презентации объясняю, в каждой статье, чего же боле? Тогда я рассказала ему известную историю про Коуза и его дискуссию с чикагскими экономистами и сказала: давайте устроим что-нибудь подобное. Григорий Анатольевич рассмеялся. Идея ему, видимо, понравилась, поскольку через некоторое время ко мне обратилась сначала заместитель председателя городского Комитета образования с предложением провести дискуссию по экономическому образованию. А потом редактор городской учительской газеты пригласила меня и наших учителей на встречу в экономическую спецшколу, которая работала по программе МЦЭБО (Равичев). Дискуссия получилась довольно интересной. По её результатам была статья в городской газете. После этого мы с другими экономистами работаем параллельно, и они нам не мешают.

Традиционная экономика в наших школах ведётся в основном преподавателями вузов. Переподготовка учителей – это моя монополия, поскольку в ИПК только я веду экономику. Представители других школ – «Junior Achievement» и МЦЭБО работают в двух-трех школах. Они пробовали организовать курсы для всех учителей, в том числе и через наш ИПК, но у них мало что получилось.

ОПД для учителей технологии в ИПК тоже читаю я – и здесь я также провожу идеи нашей программы.

5. Результаты.
Я часто прошу слушателей наших курсов написать, что они получили в ходе наших занятий. Почти все без исключения пишут, что было интересно, просто, понятно, доступно, конкретно, наглядно. Действительно, когда начинаешь с аксиом и основных понятий, и каждый термин строится на основе предыдущих, а каждое явление раскладывается на простейшие составляющие, то понятность и доступность появляются неизбежно. Правда, некоторые, и даже дети, говорят, что не может быть всё так просто. Их приучили, что экономика – это сложно.

Некоторые отмечают терапевтический эффект: они освобождаются от страха незнания, так как обнаруживают, что в общественных дисциплинах массово произносятся глупости, и они начинают это понимать. Некоторые, особенно учителя, успокаиваются, когда узнают, что эгоизм и ненасытность – нормальные человеческие качества, и что не нужно жертвовать своими интересами ради непонятных общественных интересов. 

Бывают в отзывах упоминания и конкретных вещей, которые становятся понятны после изучения нашей программы. Например, в декабре 2006 года слушатели написали, что для многих из них было открытием, оказалось важным узнать, что имущество – это не только деньги и вещи, что это любые дефицитные и отчуждаемые человеческие возможности. А вот отзывы с летних курсов для учителей технологии по ОПД: 

«… поняла, что быть богатым нужно, а не стыдно…

… буду пытаться торговаться с продавцом (до сих пор считала, если спросишь у продавца цену, то уже обязана купить, поэтому на рынке быстро проходила мимо них, пока меня не вычислят и не всучат вещь)…»

Отзывы анонимные. 

Отмечают, что «открылись глаза на современное “устройство мира”, разные концепции и взгляды учёных на политический строй». Что поняли «самое главное – как можно выжить (даже честно) в любой стране при любом строе, при любом руководителе». Хотя, отмечу, что я-то просто обсуждаю способы обогащения по таблице. А это уже выводы слушателей.

Из отзывов учеников Дерябиной – что понял самое главное (2001-02 уч.год):

 «Поняла, что экономика – это не просто урок, а что этот урок пригодится в жизни. Я поняла, как уберечь себя от мошенников, как вести хозяйство и т.д.»

«… благодаря этим урокам мне будет легче жить. Я стала понимать некоторые странные раньше для меня поступки людей, могу оценивать их ошибки и учиться на них. Вот и все!»

«Самое главное я поняла то, что не всегда надо верить сказанному и написанному в книгах. Нужно различать смысл слов, разбираться в смысле сказанного».

«… в основном мне показалось, что экономика – это очень точная наука и её надо понимать, а не учить».

«…главное – нужно всегда отстаивать свое мнение, читать между строк, доверять, но проверять. Ну, а самое главное – нужно быть образованным человеком».

Учительница (Дерябина И. В.), которая вела занятия по нашей программе, отмечала, что один из самых важных результатов обучения – очевидность дурдома в обычных учебниках. Она сама увидела, например, как учебник экономической географии уродуют детей, издевается над ними. Терминомика построена на здравом смысле, она задает здоровое отношение к учебникам. Особенно это важно для отличников, да и другие дети  получают навык соотнесения реальности и текста. Сам способ преподавания, когда мы постоянно соотносим слово с тем, что оно обозначает, помогает понимать, насколько адекватно пишут о реальности учебники, формирует нормальное критическое отношение к текстам. Никто таких знаний не дает. Есть отдельные учителя, которые пытаются это сделать. Но мы делаем это систематически и на основе серьёзной работы с языком. 

Учителя, ведущие экономику по другим программам и, особенно, по западным учебникам, признавались, что когда они объясняют что-то на основе западной практики, дети потом спрашивают: а как у нас? Они пытаются рассказать, как у нас. Дети спрашивают: а почему? И тут начинаются объяснения типа того, что у нас исключения, не действуют экономические законы и т.п. У нас такого не бывает. Дети, изучив основы, сами понимают, как и почему происходят те или события в нашей жизни. Они говорят: «Главное, что это новое не приходилось заучивать, не понимая смысла, а оно само собой укладывалось, понималось во время игры».

Вот ещё отзывы детей, о том, что самое главное они поняли из наших уроков:

«Как устроить фирму, чтобы она давала тебе громадную прибыль».

«Что все в жизни зависит от меня, что все у меня впереди, что я кое-что понимаю в жизни».

«Самое главное, на мой взгляд, – это быть бдительным и внимательным. И прежде чем что-то сделать, взвесить все “за” и “против”. И постараться свои шансы на достижение какой-либо цели довести до max. Нужно думать, думать и думать – логика это и есть самое главное. 

И еще одно: доверять и надеяться только на себя (но при этом при всем уметь договариваться с людьми)».

«Самое главное, что нельзя верить всем «умным» книгам и людям на слово. Во всем надо разбираться самому».

«Если ты хочешь быть богатым, ты будешь богатым, но только придется прилагать какие-то усилия к этому».

«Нужно правильно выражаться (понимать, о чем говоришь) и внимательно слушать собеседника, чтобы правильно понять друг друга, чтобы не было недоразумений. Нужно знать элементарные вещи и не очень (чтобы не попасть впросак)».

«Надо внимательно слушать людей и понимать, что они подразумевают, таким образом, не давая вешать лапшу себе на уши. Еще надо уметь вешать ту самую лапшу (иногда) другим».

«Я беру на себя смелость утверждать, что знаю об экономике все, что мне нужно на данном этапе обучения. Если я решу связать свою жизнь с экономикой, то как науку мне ее объяснят в институте, а если нет – мне все равно пригодятся те знания, которые вы мне дали. Спасибо!».

«В начале учебного года я узнала, что у нас будет новый урок – экономика. Сначала я подумала, что это обыкновенный скучный предмет, который, в придачу ко всему, связан с математикой (я не очень люблю математику). Но в первый же урок я поняла, что это не та бессмысленная болтовня, которая потом никогда в жизни не пригодится. Мне очень нравится экономика (терминомика)… все, что мы на ней делаем или изучаем – это очень нужные вещи; и еще один огромный «плюс» ко всему – это все очень, очень занимательно и интересно…» (выпускница гимназии № 70 г. Новокузнецка, 2001 год).

Олимпиады. Первые городские олимпиады организовали мы вместе с Дворцом творчества, куда меня пригласили в 1994 году вести научно-исследовательскую работу со старшеклассниками. Задания для олимпиады придумывал Репин. Конечно, в рамках нашей программы. В олимпиадах участвовали школьники, занимающиеся по разным программам. Такие олимпиады мы проводили где-то до 1998 или 1999 года. Потом меня комитет образования мягко отодвинул, поскольку им надо было победителей олимпиад посылать на областные и российские олимпиады, а там были совсем другие правила. Мы провели ещё несколько олимпиад только для своих школ. В 2003 году попробовали перейти в другой формат – провели Молодёжный турнир по экономике и праву, пригласив всех желающих, кому от 14 до 21. Но следующий турнир не получился. И с 2004 года мы перевели их в Интернет-формат и приглашаем всех желающих без ограничения возраста и образования. 

В принципе, подготовить детей к победе на традиционной олимпиаде для меня не проблема. Но я этим занимаюсь исключительно в тех случаях, когда меня просят об этом сами школьники. Помню, был большой скандал, когда нас пригласили на олимпиаду в самую крутую экономическую спецшколу, и мои ученики заняли 2 и 3 места. Причем, их рассадили по разным кабинетам, то есть победа их была чистой. А потом во 2-м туре была какая-то экономическая игра, и две команды из наших школ заняли 1 и 2 место.

В этом году девочка попросила с ней позаниматься буквально за пару недель до городской олимпиады – ей очень хотелось поучаствовать. Заняла 4 место. 

Кстати, в этом году выпускник этой экономической спецшколы Артамонов Алексей, который сейчас первокурсник-экономист и слушает лекции Евгения Николаевича, занял 4 место в нашем Интернет-турнире. А после турнира пришёл к нам и попросил его поучить дополнительно.

Конференции. С этим несколько сложнее. Поскольку в жюри сидят экономисты-мешанисты, то они не всегда понимают уровень докладов наших детей. Плюс ещё то ли провинциальность, то ли предвзятость именно к нам. У нас были случаи, когда школьники, не занявшие никакого места на нашей городской конференции, получали первые места в других городах – в Красноярске, например, или на студенческих конференциях НГУ со своими школьными работами. Были случаи, когда один наш ученик делал работу более высокого уровня, чем другой, но жюри оценивало с точностью до наоборот. Вообще, дети способны на достаточно серьезные научные исследования. Лучшие работы есть на нашем сайте – их можно посмотреть.

Когда мы занимаемся с детьми научной работой, один из самых распространённых вопросов у них: а что, они (взрослые, политики, авторы учебников) этого не понимают? Кто и Что конкретно не понимает – зависит от темы работы. Например, в этом году одиннадцатиклассник писал работу по анализу определений «товара» в учебнике экономики, поэтому вопрос был: а понимает ли автор то, что пишет о товаре?

Конечно, есть у нас и учебно-педагогические проблемы. В школе одна из самых больших проблем – это мотивация учеников. Они перегружены бестолковыми уроками и перекормлены (бесплатным) образованием, плохо понимают, что им действительно понадобится в жизни, а что – только для поступления в вузы или даже лишь для сдачи экзаменов (ЕГЭ). Учителям приходится придумывать разные увлекательные приемчики для повышения мотивации.

Тем не менее, в этом году мне удалось сделать так, что одиннадцатиклассники, которые занимались у меня на факультативе, сами просили меня принести почитать что-нибудь интересное. И даже выстраивали очередь за книжками. Почти все прочитали Айн Рэнд, читали Хэзлитта, Мизеса, Хайека, Анелизу Андерсон, Кийосаки, «Зелёного короля» Сулицера, наши «Деньги» и даже Задачник.

За прошедшее время по нашей программе велись занятия в 13 школах Новокузнецка (№№ 4, 26, 27, 62, 70, 79, 81, 93, 101, 102, 103, 29 и 65), в 6 школах г. Мыски (№№ 1, 4, 5, 8, 11, 12), в Сосновской школе, в НПО «Центр развития личности» и в городском Дворце детского (юношеского) творчества (Новокузнецк).

Сейчас я точно не знаю, сколько осталось. Есть две школы в городе, в которых точно ведутся занятия по нашей программе, в том числе – мной. Есть ещё одна школа, в которой учительница собирается вести чуродейство в начальной школе. Может, ещё 2-3 школы. И Дворец творчества.  

Результаты:
После наших занятий школьники более чётко представляют, что такое коллективизм и почему при капитализме люди живут свободнее и богаче. Если кто-то пишет, что мешанизм ему ближе, то он знает, почему ближе, какие у него есть страхи, и с этим можно будет уже разбираться. Если понадобится.

Есть ещё одна проблема – с кадрами: наши учителя уходят из школы; причин две – 
· усиление государственного вмешательства (в частности, Госстандарт и требования администрации школы работать по рекомендованным министерством учебникам) и 
· другая интересная денежная работа.
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