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ПОЧЕМУ ЛЮДИ ПО УМОЛЧАНИЮ ВЫБИРАЮТ КОЛЛЕКТИВИЗМ И ЭТАТИЗМ.

Идеологический гамбит социалистов 

Безыдейных людей не бывает. Есть люди, которые четко осознают свои ценности, цели и выбирают адекватные средства для их достижения. Их – меньшинство. И есть основная масса людей, которые никогда не задают себе сложных вопросов типа «Зачем люди живут? Какая у тебя цель в жизни? Какие ценности являются для тебя главными? Можно ли использовать аппарат насилия (государство) для достижения твоих личных целей?» 


Простой человек считает, что идеология – это пустопорожнее занятие для яйцеголовых, что она лишь мешает. Зачем забивать себе голову разными сложными вопросами, если надо ходить на работу, ездить на дачу, думать, чем прокормить детей и как помочь родителям-пенсионерам. Весь отдых сводится к праздному времяпровождению перед телевизором, застолью с обильной выпивкой или, в лучшем случае, к банным мероприятиям. Человек большую часть времени думает, как ему выживать: как не потерять работу, найти дополнительный заработок, заплатить счета за квартиру, купить машину или найти деньги на обучение детей. Ему кажется, что для этого идеология, культура совсем не нужна, что философия и реальная жизнь – это параллельные миры, которые пересекаются лишь в воспаленном воображении отдельных политиков или ученых, преподающих на скучных кафедрах общественных наук. 

Вызвать отвращение людей к идеологии, философии и сфере идей, предоставить право заниматься этим «неблагородным, грязным» делом штатных идеологов – это главная задача авторитарной власти. «Пусть другие думают, а мы будет просто работать» - так часто говорят люди, которые попались в ловушку философофобии. Они считают, что могут игнорировать власть, откупаться от нее взятками и мелкими подачками – они сильно ошибаются. Власть не только определяет размеры налоговых ставок, нормирует производственные затраты, устанавливает цены, порядок регистрации предприятий или лицензирования. Власть, получив право устанавливать монополию в сфере образования, учит воспитателей и учителей, утверждать программы школ и вузов, доминировать на ТВ, радио и в прессе, поддерживать коллективистские интерпретации христианства, посадило людей в жесткую идеологическую клетку. Людям дали право выбора, но резко ограничили его варианты. Это как дать человеку тест и предложить ему только три варианта ответа. При этом вся мощная идеологическая машина государства работает на то, чтобы человек сам пришел к выводу, что других вариантов просто не существует. Жестко регулируемое образование порождает общественное одобрение управляемой демократии, этого современного политического оксиморона. 

Страхи и зависть 

Человек, попавший в «клетку» добровольного самопожертвования ради великой национальной идеи, которую, кстати, так никто конкретно и не определил, не спорит с тем, что государство должны забрать у него 70% зарабатываемых им денег. Он спорит лишь о том, под каким «соусом» это лучше сделать. Человек не ставит под сомнение то, что государство должно заботиться о нем от рождения и до смерти. Он лишь выбирает формы и методы направляющей и руководящей силы государства (ценорегулирование, лицензирование, сертификация, внешнеторговый протекционизм, налоги, льготы и т.д.). При возникновении даже небольших проблем людей приучили к мысли о том, что лучших способ их решения – через государство. Не через семью, переговоры между партнерами, местное сообщество, не через общественные организации, а именно через государства. Обращение к универсальному посреднику, который перераспределяет чужие деньги и резко предоставляет об этом отчет, стало печальной традицией XX века, причем как на Западе, так и на Востоке. 

При помощи нехитрых манипуляций, нагнетания страхов, подпитки фобий власти «убеждают» людей (такие методики убеждения скорее похожи на зомбирование), что они – мелкие пешки большого благородного государства, что жить ради великого государства – это самая благородная идея. Они – слуги великой национальной идеи. Они должны гордиться сильным процветающим государством и ради этого пожертвовать результатами почти девятимесячного труда (в Беларуси человек прекращает работать на государство и начинает работать на себя в сентябре – такова сегодня налоговая нагрузка и объем затрат на выполнение требований государства). 


Основными фобиями и страхами в переходных странах являются 1) страх потерять работу («придут иностранные инвесторы, сразу большинство рабочих будет уволено», «частники не заинтересованы в создании рабочих мест, поэтому государство должно оставаться основным собственником» и т.п.), 2) страх остаться бедным на старость («государство должно заботиться о стариках, поэтому пенсионная реформа не допустима», «если государство не поможет старикам, никто не поможет», «частные пенсионные фонды заинтересованы только в строительстве финансовых пирамид, поэтому допускать их к пенсионным сбережениям людей нельзя»), 3) страх высоких цен, образования частных монополий («нельзя либерализовать цены, потому что производители и спекулянты сразу резко увеличат их», «надо контролировать бизнесы, потому что они могут объединиться, создать заговор против потребителей и резко увеличить цены»); 4) страх перед иностранными товарами и деньгами – т. е. страх проиграть в конкурентной борьбе («надо защищать национального производителя перед несправедливой конкуренцией со стороны иностранцев», «если допустить иностранцев на наш рынок, они все купят», «иностранцам нужны только легкие деньги, а не рабочие места и социальная поддержка белорусов», 5) страх остаться без услуг образования, здравоохранения, ЖКУ, транспорта («только государство в состоянии обеспечить качественное образование/здравоохранение для всех», «ЖКХ – это естественная монополия. Здесь нет места для частных интересов»»); 6) страх никогда не купить квартиру («государство должно субсидировать строительство жилья», «государство должно само строить жилье, потому что частные компании склоны игнорировать вопросы безопасности строек»), 7) страх перед преступниками, внешними врагами («нельзя жалеть деньги на борьбу с мафией», «нельзя допускать частный капитал в охранный бизнес», «Запад хочет навязать нам свою волю», «где бал правит частный бизнес, там и зарождается преступность»), 8) страх попасть в кабалу к иностранному государству (мировому капиталу, ТНК, НАТО и т.п.). Потворствуя этому страху, правительства жестко цепляются за суверенитет, распространяя его не только на политические и правовые институты, но и на экономику. Концепции экономической безопасности стала современным прикрытием  традиционной меркантилистской политики. 


Происхождение страхов современных белорусов, россиян или украинцев близко к страхам первобытного или средневекового человека. Их корень – 1) в недостатке знаний, 2) в искажении и сознательном извращении истории, 3) методологических манипуляциях эмпирическими данными, 4) неправильном определении причинно-следственных связей («после того, не значит по причине того). Страх перед свободным рынком и частной собственностью сегодня сродни страху перед громовержцем Зевсом или тотемным волком (чудовищем), который требовал в жертву детей или девственниц. Эти страхи являются благоприятной почвой для формирования или сохранения в качестве mainstream идеологии коллективизма, этатизма (доминации государства во всех сферах общественной жизни), культуры подчиненности индивидуума большому «благородному» национальному государству. На их основе создавались неформальные институты общества, которые и формируют информационный, идеологический фон «по умолчанию». Они были скреплены и интенсифицированы очень сильным человеческим чувством – завистью. Это была зависть 1) к богатым («они де паразиты, не заработали, а украли»), 2) работящим и умельцам («у них получается, а у меня нет», «что ему больше других надо?», «нет, он не лучше, ему просто везет и ему постоянно помогают»), 3) к собственникам («все богатство – это грабеж», «прогрессивное налогообложение справедливо», 4) к «белым воронам» - улыбающимся, внешне счастливым и довольным жизнью («страна в кризисе, а они, видишь ли, улыбаются», «в мире люди умирают от голода, а они шикуют», «я живу от зарплаты – к зарплате, а они на юга отдыхать ездят», «умный нашелся, вопросы задает властям – видно, сам хочет попасть к бюджетному «корыту»), т. е. к людям, кто либо выгляди иначе, либо ведет себя не так. Не зря же о непьющем человеке люди по привычке говорят «большой или подлюка». Зависть является одним из основным факторов, которые до сих пор поддерживают идеологию прогрессивного налогообложения, налога на наследство и на доходы. Выравнивание стартовых условий, «справедливое» перераспределение, нормирование потребления, производства и сбережения – все эти проявления экономической политики получают одобрение людей, которые по умолчанию приняли социализм и некритически подходят к происхождению страхов. 

Культура не спасла, лень и страх склоняли к выбору коллективизма и этатизма 

Неформальные институты, культурный mainstream стран бывшего Советского Союза и Центральной Восточной Европы формировались веками. Негативные элементы были резко усилены коммунистической идеологией, национализацией и монополизацией информационного рынка. Фобии и зависть были усилены. Знаний о причинно-следственных связях реального мира больше не стало. Школы и университеты были в полной власти профессоров и учителей, которые десятилетиями работали в рамках социалистической, марксистско-ленинской идеологии. ВАКи внимательно следили за политической корректностью научных исследований. Идеологическое диссидентство физиков и математиков было еще возможно, особенно после достижения ими определенного уровня научного признания. Научный плюрализм и развитие немарксистской, неколлективистской экономики или политической экономии на уровне официально разрешенных разработок было практически невозможно. 

Советская профессура, преподавательский состав вузов смотрели на Запад и на его основные институты через призму критики буржуазных теорий, программы телевидения и статьи в газетах «Правда» и «Известия». Ни в школьных классах, ни в университетских аудиториях, тем более на улице или в церквях не было не то, что сторонников Л. Мизеса, Ф. Хаека, А. Рэнд или хотя бы идеологов эпохи Просвещения, а даже тех, кто бы знал об их существовании. Россияне и белорусы, украинцы и казахи имели крайне ограниченный доступ к иностранным источникам информации (не знали языков, не имели возможности путешествовать) и носителям идей свободы. Понять интеллектуальный расклад Запада было тем более сложнее, что идеи экономической свободы, реального капитализма представляли их противники, которые повышали свой авторитет раскрученными интеллектуальными университетскими брэндами типа Гарвард, Охкфорд, Кеймбридж или Брекли. 

В результате в начале 1990-х простые люди и ученые по умолчанию выбирали не индивидуализм, а идеологию коллективизма и этатизма. Это была идеология 1) зависти, а не восхищения, 2) неприятие разума, как источника познания и средства выживания и акцептация мистицизма (слепой веры в государство, бога, эконометрические модели и т.д.), 3) культуры халявы, а не достижения («достать», а не «купить», «выбить», а не «заработать»), 4) зависимости и коллективной безответственности, а не свободы и персонифицированной ответственности за свой выбор. Они воспринимали мир в сильно извращенном виде: а) рынок ассоциировался с хаосом, беззаконием и властью богатых, социализм – с социальной справедливостью, равенством и порядком, б) рынок обещал нестабильность, перемены и неопределенность будущего, социализм – пусть и не совершенное, но предсказуемое будущее, в) рынок требовал взяться за получение новых знаний, навыков и умений, социализм – развитие по инерции, по-старинке, на старом багаже знаний и умений; г) рынок требовал активную борьбу с ленью, отказ от грубости в отношении с другими людьми, социализм – потворствовал пассивности и работе по приказу начальника, но никак не проявление творческого подхода и предпринимательского духа. 

Человек понимает, что такое гордиться своим домом, семьей, воспитанными детьми, своим умением профессионально выполнить работу. Он опасается, что гордиться чем-то великим, абстрактным он еще не научился – не хватает знаний и формального образования. Чтобы не казаться неучем, он имитирует поддержку большому, «заботливому» государству. Так, за компанию, потому что все это делают, потому что так поступает Запад. Не быть же белой вороной? Поведение под влиянием императивов «быть, как все», «не высовываться», «пусть лучше синица в руках, чем журавль в небе», «а, может, так и надо» - это свидетельство принятия коллективистской идеологии, философии социализма по умолчанию. На уровне экономического образования это вылилось в некритическую акцептацию Economics   в исполнении П. Самуэльсона и разновидностей кейнсианства в теории. 

Ученые и простые люди решили сократить транзакционные издержки получения новых знаний, приняв то, что бесплатно или часто с доплатой предлагали им западные аналитики, эксперты и ученые. Они добровольно решали не инвестировать свое время, внимание и ресурсы в получение информации и изучение идеологии и культуры. Как следствие, политики и бюрократы, как государственные служащие (заметьте разницу в названии работы - «служащий», а не государственный «рабочий»), трансформировали формы и рычаги управления экономикой, прочно сохранив за собой не только командные высоты, но и гораздо более широкое поле для государственного интервенционизма. В такой ситуации резко увеличились издержки простого человека по выживанию и экономической деятельности в постсоветских странах. Огромная эмоциональная и психологическая энергия людей на постсоветском пространстве была успешно «канализирована» манипуляторами и рационально и радикально невежественными политиками и экспертами в русло кризисогенного западного welfare state, но без разделения властей, свободы СМИ, и института частной собственности. В такой ситуации уход в «серую» экономику можно интерпретировать, как аналог реализации средневекового права людей восставать против государства, которое хочет получить от граждан слишком много налогов. 

Идеи свободы так и остались non grata 

Как в странах бывшего Советского Союза, так и в большинстве стран ЦВе в начале 1990-х. философии свободы просто не откуда было взяться. Тоталитарное государство, изолировав людей за Железным занавесом и изолируя инакомыслящих, практически не оставило шансов для сохранения даже небольших островков свободы. Интеллектуальных диссидентов, которые сохраняли бы традиции либерализма. Эти традиции получили мощный удар как от коммунистов, так и от фашистов, которые физически уничтожили миллионы людей, проживающих на территории стран бывшего СССР. Архивы по-прежнему были закрытыми, а история – сильно извращена коммунистическими идеологами. 

Перестройка, гласность и первые шаги реформы не были направлены на создание основ реального капитализма хотя бы по той простой причине, что его тогда никто не знал и не мог четко определить параметры. Модель, доминировавшая на Западе, и стала для большинства реформаторов тем идеалом, к которому они начали активное продвижение. 

Номенклатура занялась перераспределением активов и установлением контроля над финансовыми и ресурсными потоками, а не формированием новой интеллектуальной элиты. На первом этапе реформ сфера образования была пущена на самотек. Преподаватели не могли учить по-старому. На смену коммунистическим учебникам пришли... вырезки из газет и  первые переводные лекции западных экономистов, представляющих mainstream. 

Институты были заняты сменой вывесок и повально становились университетами. Руки не доходили до кардинальной смены программ обучения. Да и менять-то было некому, потому что вся власть в вузах находилась в руках освященных социализмом и одаренным его привилегиями ученых и администраторов. Правительство, находясь в плену заблуждения о превосходстве советской системы образования, также не формировало заказ на ее кардинальную реформу. В базовой парадигме вашингтонского консенсуса «стабилизация – либерализация – институциональные преобразования» не нашлось места для рыночной теории и идеологии. Реформаторы концентрировались на материальных объектах. Предлагаемые преобразования сопровождались засильем цифр и непонятных для подавляющего числа людей терминов. Марксисты и интервенционисты получили косвенное подтверждение того, что для либералов и демократов главное не человек, не его душа, а деньги, капитал и телесные утехи. 

Ни одно государство региона не поставило в повестку дня вопрос о приватизации СМИ и создания реального плюрализма в философской, экономической и политической сферах. Полисимейкеры оправдывали сохранение госсобственности тем, что им надо иметь рупор для продвижения своих идей. В результате получилось, что телевидение, как «командная высота» современной информационной экономики, стала использоваться для повторного захвата электората ненасильственными методами. Откуда простому белорусу, россиянину или украинцу было вдруг проникнуться симпатией к философии свободы, идеологии индивидуального достижения и политике капитализма, если знания о реальной сути этих явлений были чрезвычайно скудными, если доминировали мифы, страхи и фобии? Поэтому на постсоветском пространстве граждане по умолчанию выбрали все тот же модифицированный коллективизм и этатизм, сдобренный большей долей религиозного мистицизма и облаченный в новые вербальные одежды. 

Политэкономия социализма стала «Экономиксом», Госплан превратился в Минэкономики с его научными структурными подразделениями. В Беларуси Госснаб трансформировался в Управление делами президента и мощные коммерческие структуры при каждом гор-, и облисполкоме. В России, Украине и странах ЦВЕ хозяйственные подразделения партии, профсоюзов и комсомола уступили место акционерных обществам, в которых продолжал доминировать чиновник. Вместо высшей партийной школы начали появляться бизнес школы. «Слуги народа» с удовольствием пересели из черных «Волг» в черные «Мерседесы». Трансформация формы совершилась. Социалистический гамбит с подачи и согласия интеллектуалов и экспертов Запада был проведен блестяще. Большинство людей, испытав резкое снижение уровня жизни, пройдя период нестабильности и ломки привычного уклада жизни, увидев поведение олигархов и беззаконие и слабость власти в течение трансформационного периода, связала это с последствиями реализации либеральной, демократической модели. Тем более что многие полисимейкеры сами себя называли либералами, проводимые реформы – либеральными, получившуюся модель – либерализмом. 

Отсюда пошел тезис о том, что для России, Беларуси или Украины западная модель, т. е. либерализм и демократия, не подходит, что нужна управляемая демократия и регулируемый рынок. Таким образом, коллективизм, получив дополнительные аргументы и эмоциональные картинки («смотрите, к какому неравенству, бедности, бандитизму и коррупции привел либерализм») в период системных трансформаций 1991 – 2005, опять стал доминирующей идеологией. Научный коммунизм, на короткое время сойдя с научного Олимпа, руками все те же профессоров и экспертов также восстановил свои позиции, но в новых одеждах. В помощь политикам и номенклатуре, которые искали научное и моральное оправдание своему праву распределять и тратить чужие деньги, была призвана эконометрика, экономика развития (development economics), различные модификации институционализма и кейнсианства. Общепринятыми идеологемами стали эмоционально и электорально привлекательные концепции «устойчивое развитие», «догоняющее развитие», «социальное равенство» и т.д. Коллективисты умело воспользовались услугами PR-щиков, создавая привлекательный образ нового коллективизма. В свое время этот трюк получился у Т. Блэера с его лейбористской партией. К сожалению, люди и структуры, которые в создании людей ассоциировались с индивидуализмом и либерализмом, продолжали говорить о ставке рефинансирования, девальвации, форексном рынке и фискальных дисбалансах. Технократический подход к реформам при отсутствии идеологии капитализма должен был привести к поражению реформаторов, которые называли себя либералами и восстановлению позиций коллективизма и социализма. 


В этом плане белорусские власти пошли еще дальше. После 14-летнего отсутствия в белорусские вузы, школы и на предприятия вернулась государственная идеология. На каждом государственном предприятии есть заместитель директора по идеологии. В каждой частной компании должна проводиться идеологическая работа. На этот раз акцент делается не на восстановление социализма, а на реализацию лозунга «За сильную, процветающую Беларусь». Как и клише «устойчивое развитие», оно дается без особых пояснений. При этом содержание проводимой политики убедительно доказывает, что Беларусь из страны развитого социализма стала типичным олигархическим, бюрократическим государством, где властная политическая и экономическая элита живет за счет всего населения. Перераспределение богатства происходит как через бюджет, так и через жесткое регулирования входа на рынок и олигополизацию наиболее прибыльных секторов экономики. Кроме этого, используются такие способы перераспределения богатства, как инфляция, курсовая разница, высокие процентные ставки по рублевым депозитам с одной стороны и льготные кредиты, списание долгов с другой. Приватизация потоков (финансовых, ресурсных) и национализация убытков – вот что является ярким доказательством тождественности белорусской модели в рамках БССР и РБ. 


По сравнению с Беларусью Россия гораздо дальше ушла от модели социалистического интервенционизма. Однако сохранение в собственности государства так называемых «командных высот» экономики, в том числе электронных СМИ, управляемая демократия и сильная власть номенклатуры через тысячи инструментов «разумного» регулирования и защиты человека от опасностей рынка позволяют сделать вывод о «белоруссизации» России. 


Наконец, самым убедительным доказательством устойчивости коллективизма и продолжения социализации экономики является сохранение монополии государства во всех странах бывшего соцлагеря на деньги. Ни одна страна даже теоретически не рассматривала проект введения частных денег, переход от фудициарных денег на золотой стандарт, как способ эффективной и последовательной деполитизации денег. Запад настоятельно рекомендовал постсоциалистическим странам проводить малую приватизацию, либерализацию цен, снижение инфляции и многопартийную демократию. Однако ни один советник МВФ, Всемирного банка, ОЭСР или ЕС не посоветовал отделить деньги от государства путем введения золотого стандарта или даже легализации полноценной конкуренции денег. 

Freeloading или просто холява 

Идеологические фундаменты системы остались прежними. Это никак не уважение к собственности и естественные права человека. Это не гордость за творческие достижения. Это не свобода выбора и ответственность за него. Это продолжение идеологии присвоения результатов чужого труда, иждивенчества, коллективной безответственности. Говоря простым языком, это идеология холявы, а не творческого труда. 

В английском языке также есть такое явление. Оно называется freeloading или sponging. На бытовом уровне или уровне местного сообщества оно проявляется в банальном воровстве государственного имущества, бесплатном использовании госимущества для получения личной выгоды. Украсть тюк соломы или кормов с колхоза, кирпичи или стройматериалы со стройки, металл или готовые товары с завода – это типичные проявление идеологии холявы. Она не находит общественного осуждения и в ситуации, когда действия государства воспринимаются, как несправедливые, даже поощряется и считается проявлением смекалки. Воровство на дачах, вынос товаров из магазинов, обсчет и обвес покупателей, воровство товаров со складов компаний ее сотрудниками, езда таксистов без включенного счетчика (обман как менеджмента компании, так и государства), обслуживание покупателей в магазинах и рынках без выдачи чеков, подделка студенческих билетов ради получения транспортных льгот – все это примеры получения ценности или блага за чужой счет, в нарушение принятых правил и подписанных документов. 


Все большее распространение получает мелкое воровство на уровне домашних хозяйств. Участились набеги на богатые дома и офисы фирм. Взяточничество и покупка услуг чиновников стала нормой. ГАИ, милиция, таможня, прокуратура, судьи, ЖЭСы, учебные (школы и университеты) и лечебные заведения, не говоря уже об органах государственной власти, выдающие лицензии, сертификаты, справки – вся продается и покупается. Водительские удостоверения, дипломы и кандидатские степени, экзамены и зачеты, медицинские справки и сертификаты качества, приговоры судов и свидетельские показания, возможность не служить в армии – в постсоветских странах создан рынок того, что в принципе не может продаваться. Все это является проявлением идеологии холявы, иждивенчества, коллективной безответственности на уровне местного сообщества. Если здесь бытуют такие нормы поведения, то что можно ожидать от поведения номенклатуры? С другой стороны, формирование традиции холявы является следствием принятия по умолчанию огромных полномочий государства. Будучи всеобъемлющим и всеохватывающим в Советском Союзе, оно не справилось ни с одной из поставленных задач. Оно убедительно показало свою экономическую, научную, нравственную, экологическую и гуманитарную несостоятельность. Да, реформаторы сократили полномочия государства, но вместо концепции малого государства, «ночного сторожа», была принята модель welfare state, которая также проповедует принцип заботы о человеке от cradle to grave, т. е. от рождения до смерти. Ни одна переходная страна нашего региона не провела административную реформу, которая бы сформировала по-настоящему либеральное государство. Замена лиц в рамках той же старой модели управления неизменно заканчивалась коррупцией, кумовством и резким снижением предложения кардинальных реформ. 


Примеры freeloading или холявы в действиях местных и республиканских органов власти многочисленны. Произвольно выдаваемые дотации, налоговые льготы и каникулы, списание долгов, торговый протекционизм, манипуляция тендерами, получение ресурсов за счет государства по сниженным ценам, дискриминация частных и иностранных конкурентов – все эти инструменты присвоения чужого имущества, получения ценности вне рамок эквивалентного обмена широко распространены в любой транзитивной стране. Они являются составными частями, способами реализации государственной идеологии. Несколько в иных формах и в другой интенсивности они развиты как в Европейском Союзе, так и в США. 


Почему же идеология холявы получила у нас такое широкое распространение? Во-первых, по причине преимущественной анонимности собственников имущества, ресурсов или активов, которые служат источником получения незаработанного. В России, Беларуси, Украине и даже странах ЦВЕ институт частной собственности сильно статизирован, а в Беларуси он практически отсутствует, что позволяет людям самостоятельно определять способы дележа национального, т. е. ничьего, богатства. Во-вторых, безнаказанность, т. е. лояльное отношение как простых людей, так и чиновников и силовых структур к перераспределению казенного имущества в свою пользу. В-третьих, отсутствие общественного контроля за механизмами распределения госресурсов как на национальном, так и на местном уровне. Высшие чиновники манипулируют компроматом, множат количество «крючков» на холявщиков, которые служат в госорганах, морально поощряя идеологию, по сути дела, воровства. В-четвертых, отсутствие политической конкуренции и развитого гражданского общества. За мелкие подачки, за «тридцать серебряников», за право получать холяву и распределять имущество по своим правилам чиновники, члены избирательных комиссий, госслужащие лишают граждан права выбирать и быть избранными. Последняя причина особенно актуальна для вернувшейся в социализм Беларуси. Здесь уже давно не проводятся выборы, а имеют место политические кампании по заранее написанному сценарию и с установленным результатом. Политическая монополия направлена на сохранение идеологической монополии (информационной, образовательной), которая, в свою очередь внушает людям тезис о моральности, справедливости проводимой политики, о том, что даже если в ней и есть недостатки, то это лучшее из всех возможных альтернатив. При этом сами альтернативы интерпретируются исключительно представителями властей. 


Наконец, идеология холявы получила широкое распространение из-за чрезвычайно низкого качества услуг, которые оказывает гражданам государства. Его слабость создала спрос на альтернативные силовые структуры, институты определения справедливости и критериев нравственности. 

Идеологический гамбит 

День освобождения от налогов (tax freedom day) в разных странах убедительно демонстрирует две вещи. Во-первых, глубину укоренения коллективистской идеологии и склонность людей добровольно передавать большую часть своего дохода политикам и бюрократам, во-вторых, он демонстрирует несостоятельность утверждения Ф. Фукуямы о конце истории, т. е. о полной и безоговорочной победе либерализма, демократии. Вопреки расхожему мнению, социализм ни идейно, ни теоретически, ни тем более на уровне экономической политики, не ушел в забвение и не проиграл либерализму. Можно сказать, что социализм совершил гамбит, отвлекающий маневр, пожертвовав небольшим ради сохранения стратегических позиций на рынке идей и в экономической политике. 


Ошибочно считать, что социализм потерпел полное поражение от капитализма в конце 1980-х, начале 1990-х годов. Ликование западных политиков, СМИ и гражданского общества по этому поводу напоминает реакцию на разрушение символа зла. Да, падение Белинской стены, распад Советского Союза, вне сомнения, исторические, знаковые события в идеологической борьбе. Это как битва пол Москвой во время ВОВ. Она была выиграна, но победа во всей войне была далеко не предрешенной. Социалисты и коллективисты, сначала растерявшись, решили сыграть гамбит, но о проигрыше партии, тем более матча не было и речи. 


После развала социалистической системы все внимание было уделено только новым переходным странам, тому, как им стать рыночными, т. е. соответствовать стандартам Запада образца 1990-х. Распад Советского Союза не стал для западных экспертов, ученых, тем более политиков, причиной для ревизии собственной экономической политики, теории и идеологии. В то время не было противопоставления социализма и чистого капитализма, т. е. системы централизованного и децентрализованного принятия экономических решений. Конфликт был между сильно социализированным Западом и социалистическим СССР. Великобритания, Германия, Франция, Италия, в меньшей степени США после второй мировой войны национализировали многие сектора экономики, установили прогрессивные налоги, проводили яркую интервенционистскую политику. Американский Голливуд, не говоря уже о европейском кинематографе и искусстве были ярко антипредпринимательскими, антирыночными. Они явно симпатизировал социалистам. Политические партии, проповедовавшие коллективистскую идеологию, на квази-капиталистическом Западе находились либо во власти, либо в системной оппозиции. Западная Европа в 1990-х вообще попала во власть коллективистов в лице социал-демократических партий (Германия, Великобритания, Швеция и т.д.). 


Для большинства западных идеологов распад СССР был следствием не правильно понявших социализм русских или славян. Они не связывали первые серьезные признаки кризиса своей системы с качеством их идеологии. Советский Союз лишь довел до логического завершения многие идеи, которые доминировали в западной идеологии. Кризис системы welfare state в Новой Зеландии середины 1980-х, Швеции, кризис Великобритании и перестройка в исполнении М. Тэтчер, провал попыток Запада подтянуть к своим стандартам Африку, Азию и Южную Америку через догмы development economics – Западу так же нужна была идеологическая революция, как и странам бывшего СССР. Однако ревизии на Западе не получилось. Кто бы мог ее делать? Во-первых, не было политического заказа, потому что либерализм в той же Европе имел очень слабые электоральные позиции. На политическую арену начали входить мощные экологические движения и партии. Быстро трансформировались социалистические движения, а консерваторы и христианские демократы находились под тяжестью электорального бремени М. Тэтчер, Г. Коля или К. Билдта. В дополнение к этому на политическую сцену начали активно выходить мощные международные неправительственные организации, которые стали носителями антиглобалистской, антирыночной идеологии. 

Во-вторых, ведущие научные, интеллектуальные центры Запада работали на бюджетных деньгах. В них явно доминировали различные коллективистские теории. Профессура гуманитарных дисциплин, в том числе экономики, была источником идеологи welfare state. Никто не поставил под сомнение ее выводы и роль в современных кризисах. Если в странах Советского Союза марксизм резко потерял привлекательность, то в Европе доминировал скорее ревизионистский подход, который вылился в выработку новых коллективистских идеологем типа «устойчивое развитие». Сегодня многие российские, белорусские и украинские экономисты из академий и брэндовых вузов активно используют западные подходы и содержание курсов, что грозит еще большей статизацией экономической науки на постсоветском пространстве. 


В-третьих, присоединению Запада к антисоциалистической идеологической коалиции мешали западные СМИ, которые были и остаются сильно социализированными и ярко анти-рыочными. Европе, в которой социалистические и коммунистические партии находятся во власти, где сохраняется сильное присутствие государства на рынке информации, поставить знак равенства между фашизмом и коммунизмом, между преступлениями Гитлера и Сталина было очень сложно. Ситуацию усугубляет от факт, что большой бизнес активно поддерживал коллективистскую идеологию, став одним из ярким антирыночных институтов. 


В-четвертых, критика социализма сконцентрировалась на гуманитарных, политических, правовых аспектах, в которых Запад действительно имел явное преимущество. Однако западные экономисты из mainstream не провели полноценного теоретического анализа провала социализма. Не вспомнили о проблеме экономического расчета, которую так ярко описали Л. Мизес и Ф. Хаек. Не сделали акцент на роли предпринимателя и важности механизма «прибыль – убытки», не отказались от кейнсианского нормирования, оптимизации и сбалансирования экономики. Переход к методологическому индивидуализму, отказ от агрегатной экономической теории без человека не состоялся. Представители австрийской школы экономки, А. Рэнд и многие другие защитники свободного рынка оказались правы, но ни широкая публика, ни студенты и аспиранты большинства западных вузов об этом до сих пор не знают. Экс-коммуникация, т. е. исключение из коммуникации, это тот метод, который продолжают использовать западные идеологи в отношении ученых и практиков, которые не вписываются в научный, идеологический и политический mainstream. 


Таким образом, коллективистские идеологии, сыграв гамбит, выиграли партию. Вопреки расхожему мнению, социализм не проиграл в начале 1990-х. Он лишь трансформировался в электорально привлекательные формы, приобрел наукообразность за счет интенсивного использования математического инструментария в экономике, геополитической мифологизации в политологии и претензии на нравственное превосходство за счет обращения к людским чувствам, страхам и эмоциям. 

Какая идеология нужна России и Беларуси

Напомним определение идеологии из Словаря по правам человека: «Идеология - это образец мнений и убеждений, которыми люди пользуются для объяснения и оценки мира таким образом, чтобы сформировать, установить, направить и оправдать определенные формы и методы деятельности. В политике идеология означает систему взглядов, которая находит свое выражение в политических доктринах». Новую систему взглядов надо формировать. Для этого надо а) подготовить учителей и тренеров, б) представить новую идеологию в привлекательной, удобоваримой форме, в) реализовать кампанию по ее раскрутке, г) внедриться в официальные образовательные учреждения, д) убедить политические силы включить ее положения в свои программы и затем реализовать их через законодательство. 

Либерализм – прекрасная идеология, но ей нужен такой же хороший PR, новые одежды. Его должны раскручивать и представлять привлекательные, умные и медийно влиятельные люди. Необходимо установить хорошие контакты со СМИ по тем вопросам, которые интересуют журналистов, редакторов. Если мы добавим ценность к медийным проектам, медийные проекты добавят ценность нам. Либерализму XXI века нужна опора на независимые мозговые и ресурсные центры, которые вырабатывают альтернативные законопроекты, представляют интеллектуальную альтернативу коллективистскому мейнстриму. Интеллектуальные продукты должны быть направлены на целевую аудиторию: студентов, аспирантов, молодых преподавателей и политиков, предпринимателей и гражданских активистов. 

Новая идеология должна стать частью культуры, изменить качество неформальных институтов, которые во многом определяют поведение человека в жизни. Для лучшего понимания сути неформальных институтов напомним широкое определение культуры: «Человек вынужден приспособиться к условиям окружающей среды для того, чтобы выжить. Это приобретенное знание жизни, изменяемое и передаваемое из поколения в поколение, называется "культурой". Культура складывается из предметов деятельности, которыми пользуется все человечество. Эти предметы могут быть двух основных видов: материальные и нематериальные. Материальная культура состоит из предметов или физических объектов, созданных людьми, таких как одежда, школы, фабрики, города, книги, космические корабли, культовые знаки и т.п. Нематериальная культура складывается из более абстрактных понятий, таких как языки, идеи, верования, правила, обычаи, мифы, навыки, образцы семейной жизни, политические системы и т.д. Возможно, по крайней мере, концептуально отделить "культуру" от "общества". Культура состоит из предметов деятельности общества, которыми оно пользуется; общество состоит из взаимодействующих между собой людей, объединенных одной культурой. Общество распадается без культуры. Культура, в свою очередь, не может существовать без общества, которое ее развивает». 


Очевидно, что процесс формирования новой культуры идет десятилетиями и не может быть совершен скачкообразно. Не надо строить иллюзии относительно того, что нам это удастся в течение одного поколения. Однако начать интеллектуальный процесс, катализировать его конкретными действиями можно и нужно. Наша задача – принять активное участие в формировании новой культуры общества, культуры, которая бы была гармоничной с духом предпринимательства в новой экономике, которая бы утверждала такие ценности, как свобода, разум, индивидуализм, личная ответственность за принимаемые решения, гордость за достижение, доброжелательность. Философия объективизма, основополагающим автором которой является Айн Рэнд, является основной для новой культуры. Она, в свою очередь, основана на философских традициях Аристотеля, научных и просветительских традициях эпохи Просвещения. 

Идеология, построенная на данной философской основе, является антагонистичной идеологии третьего пути, которую активно поддерживают антиглобалисты. Формально они выступают против социализма, считая, что хорошую идею извратили неподготовленные, плохие люди. При этом предложения сторонников третьего пути сводятся к известному набору мер. Бедные страны а) могут нарушать права интеллектуальной собственности, если это выгодно народу, б) требовать тот же уровень зарплат и социальных выплат, как и в богатых (не уточняя, за чей счет), в) должны заставлять миллионеров делиться сверхприбылью (что бы это ни значило) по справедливости, г) должны получать часть бюджетных доходов богатых стран, собираемых с нефтяных, газовых и других ресурсных компаний. По сути дела, это схема легализации холявы (freeloading) не только на уровне национального государства, но и в международных отношениях. 

Чтобы сформировать и объяснить новый образец мнений и убеждений, которые бы генерировали и направляли определенные формы поведения, необходимо последовательно, системно продвигать философию человека, как героя. Моральная цель его жизни – собственное счастье. Производственное достижение для него – самый благородный вид деятельности. Ему необходима философия, как всеобъемлющая система идей о природе человека и сути мира, в котором мы живем. Это путеводитель по жизни, потому что он рассматривает базовые положения, которые влияют на выбор содержания жизни, а также на то, как мы относимся к другим людям. 

1) Новая идеология и метафизика:  реальный мир объективно существует, факты – это факты. Они не зависят от чувств, пожеланий, надежд и страхов человека. Материя существует. Наша задача – изучить и понять ее. Люди обладают свободной волей. Они имеют возможность свободного выбора. Они сами формируют свою жизнь, а не идут фаталистически по некой, предопределенной тропе. 

2) Новая идеология и эпистемология (теория знаний): разум – это способность идентифицировать и интегрировать данные, которые поступают от органов чувственного восприятия. Разум интегрирует восприятия человека, формируя абстракции и концепции, поднимая уровень знаний с персептивного (восприятия), что свойственно животным, до концептуального. Метод, который используется для интеграции называется логикой, которая определяется как способ непротиворечивой идентификации. 

3) Новая идеология и мораль (этика). Суть морали разума заключается в одной аксиоме – материя существует (existence exists). Выбор человека – жить (выживать). Все остальное является производным от жизни. Чтобы жить, человек должен следовать трем руководящим ценностям – разум – цель – самоуважение. Разум является единственным инструментом получения знаний. Цель – выбор человека формы своего личного счастья. Использование инструмента – т. е. разума, должно привести к его достижению. Самоуважение – твердая уверенность, что мозг компетентен думать, что человек достоин счастья, т. е. что стоит жить так, как он себе представляет и какую жизнь выбирает. 

4) Новая идеология и политика (правительство). Капитализм – это система, которая основана на признании индивидуальных прав, включая право собственности, в которой вся собственность – частная. Это система децентрализованного принятия экономических решений потребителями, предпринимателями, инвесторами, а не бюрократами или политиками, распределяющими чужие ресурсы. Признание прав человека предполагает отказ от использования физической силы (насилия) из сферы человеческих отношений. Функция государства – защита прав человека, защита человека от насилия. 

5) Новая идеология и эстетика (искусство). Искусство – это селективное воспроизведение действительности в соответствии с метафизическими ценностными суждениями творца (художника, режиссера, музыканта и т.д.). Человеку нужно искусство, потому что он думает в концептуальных категориях, т. е. он получает знания в виде абстракций, которые необходимо перевести на уровень немедленного восприятия. Искусство как раз выполняет эту функцию. Оно конкретизирует его взгляды на самого себя и на мир вокруг себя. Оно помогает человеку понять, какие аспекты его опыта важны, а какие нет. 


Философия объективизма, как основа новой идеологии предполагает, что человек должен действовать, исходя из своих принципов, т. е. строго придерживаться своего морального идеала, а не поддерживать компромисс и ситуативную целесообразность. Человек принципа достигает своих целей с наименьшими затратами, полностью интегрируется в жизнь. Существует устойчивая взаимосвязь между принципами человека и его моральной целостностью. Противостояние моральных принципов и необходимости делать выбор в жизни фальшиво. Счастье – самая высокая моральная цель в жизни, которую мы можем достигнуть. Моральное – это практичное. Моральные принципы необходимы для достижения счастья на практике. 


В начале 1990-х у нас произошла, по сути дела, системная революция. Плановая экономика потерпела полное и безоговорочное поражение. Начались эксперименты по моделированию новой системы. К сожалению, кардинальные преобразования не коснулись культуры и идеологии. Поэтому возврат к старым социально-экономическим рецептам стал возможным. Только революция мысли, революция идей сможет поставить наши страны на путь устойчивого развития в рамках региональной и мировой системы разделения труда. Чтобы это произошло, нам надо очень сильно постараться и работать вместе, одной командой, которая возьмет гимном слова “Power to the Person”.
