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Выделения цветом и шрифтовыми средствами — технические, сделанные для себя в процессе работы; если мешают читать, легко можно удалить путем выделения всего текста и нажатия нескольких кнопок в меню «Ворда».]
Многие слышали, что Мизес доказал невозможность социализма.

В этом утверждении требуют пояснения все слова: и «доказал», и «невозможность», и «социализм». В другой аудитории я бы сказал, что слово «Мизес» тоже требует пояснения.

Введение
Что же Мизес говорил о невозможности социализма?

Прежде всего, Мизес отказывает социализму в целенаправленности, рациональности и экономичности ведения хозяйства.

Вот некоторые его краткие высказывания:

При социализме «все разговоры о рациональной организации производства придется прекратить». (С81)

«...при социализме... невозможна и экономическая деятельность в нашем смысле слова». (С81)

«То, что называется плановой экономикой, вообще не является экономикой». (ЧД656) (см. также С325)
«То, что называется осознанным планированием, представляет собой как раз устранение осознанной целенаправленной деятельности». (ЧД656)

А у самого Мизеса понятия «целенаправленный», «рациональный» и «экономический» — это фактически одно и то же. Обоснованию этого посвящены специальные параграфы в его книгах. (Причина — во всепроникающем явлении редкости.)
Теоретическая система Мизеса начинается с определения: «Человеческая деятельность есть целеустремленное поведение». (ЧД14)

Это первое утверждение в системе Мизеса. (Причем буквально: это первое предложение первого параграфа первой главы ЧД.)
Оно эмпирическое в том смысле, что формулируется на основе интроспективного наблюдения теоретика за причинами движений его собственного тела. То есть это утверждение о факте. На этом этапе происходит разграничение сознательных действий и бессознательных реакций органов и клеток.

Интроспективное наблюдение показывает, что «любое действие стремится к какому-то результату, который называется целью» (ЧД89). Это тоже определение эмпирического факта. Целью называется результат, к которому стремится действие.

Вместе с понятием цели возникает понятие средства достижения цели. (А также понятие общих условий деятельности, так называемых бесплатных благ.)

Здесь следует обратить внимание на то, что человек не пытается использовать любое средство для достижение любой цели.

Пытаясь достичь какой-то цели, человек использует только те средства, которые, по его мнению, приведут к ее достижению.

Для описания этого факта Мизес использует термин «рациональность». Это такое определение. (Как Мизес пишет в «Теории и истории» «рациональность» «всегда относится только к пригодности выбранных средств для достижения конечных целей». (ТиИ240))
Поэтому прежде чем вступать в полемику о рациональности и иррациональности поведения людей, желательно прояснить определения, которыми пользуются спорящие. Ничто не запрещает, например, как это делает Герберт Саймон, назвать ограниченной рациональностью тот факт, что «человеческий мозг способен хранить ограниченный объем информации и производить ограниченные вычисления». Или отказывать людям в рациональности в тех случаях, когда они принимают решение под влиянием эмоций.

Но вернемся к теме средств.

Средства всегда ограничены, т.е. недостаточны относительно тех услуг, для которых человек хочет их использовать. В противном случае на них не было бы направлено никаких действий. Это уже результат логического вывода (обратите внимание на «в противном случае»)
. 
Поскольку средства ограничены, их необходимо экономить. В этом пункте сходятся в одной точке целенаправленность, рациональность и экономичность.

Что значит «экономить»? Экономить — это значит применять имеющиеся средства для максимально возможного — т.е. самого экономичного — достижения поставленных целей («устранения ощущаемого беспокойства» (ЧД197)).

Но у принципа «экономичности/рациональности» есть и другая сторона, касающаяся уже не средств а целей.

Мизес пишет, что «рациональное поведение означает, что человек, столкнувшись с тем, что не в состоянии удовлетворить все свои влечения, желания и потребности [т.е. цели], отказывается от удовлетворения тех, которые он считает менее насущными. (ЧД162)

Ну и в результате, с одной стороны, рационально-экономичное удовлетворение потребностей и с другой — рационально-экономичное использование средств, соединяются в формулировке экономической задачи:

Экономическая задача заключается в том, чтобы использовать имеющиеся средства таким образом, чтобы более сильные желания не остались неудовлетворен​ными из-за того, что средства, подходящие для их удовлетворения, были потрачены для удовлетворения менее сильных желаний. (ЧД197) Это полная формулировка принципа экономичности.

А рациональность, напомню, отражает тот факт, что человек сознательно и обдуманно выбирает средства для достижения поставленных им целей
.
Без такого введения трудно понять, что имел в виду Мизес, говоря о невозможности социализма.

Теперь вернемся к словам «доказал», «невозможность» и «социализм».

Начнем с Мизесовского определения социализма и соответствующей теоретической конструкции.
Социализм
Суть социализма, пишет Мизес, в следующем: все средства производства находятся в исключительном распоряжении организованного общества. («Это, и только это, является социализмом. Все остальные определения вводят в заблуждение») (С155)

При социализме все средства производства являются собственностью коммуны. Только коммуна распоряжается, как их использовать в производстве. Коммуна производит, произведенное достается коммуне, и коммуна решает, как распорядиться произведенным. (С87)
Существенной характеристикой социализма является то, что действует только одна воля
. Все остальные просто повинуются распоряжениям и инструкциям. (ЧД652) Или, как пишет Мизес, «какая-то непостижимая сила заставляет всех соглашаться и друг с другом, и с руководителем в оценке конечных целей» (ЧД653).
Предположения и допущения:

— Социалистическое сообщество изолировано от внешнего мира: либо охватывает весь мир, либо не поддерживает экономических отношений с другими частями мира.

— Неопределенность отсутствует
 (т.е. отсутствуют изменения на протяжении планового периода)

— В распоряжении руководителя находится все технологическое знание его времени (несмотря на предыдущее)
.

— руководитель уже сформулировал свои оценки конечных целей, т.е. имеет шкалу ценностей потребительских благ
. (Здесь следует особо подчеркнуть — речь идет о собственных целях руководителя, не имеющих никакого отношения к шкалам ценности подданных.)

— Руководителем всегда является человек, который не всеведущ и совершает ошибки.

Задача

Вопрос:

Может ли какой-либо смертный человек, имеющий логическую структуру человеческого разума, соответствовать задачам, возложенным на руководителя социалистического общества? (ЧД653)

А задача состоит в том 

«чтобы распределить редкие факторы производства между множеством отраслей промышленности таким образом, что ни одна потребность, считающаяся более настоятельной, не осталась неудовлетворенной из-за того, что факторы производства, необходимые для ее удовлетворения, были использованы на удовлетворение потребностей, считающихся менее настоятельными» (ЧД634).

Если еще раз посмотреть на допущения, становится понятно, что в формулировке Мизеса нет проблемы знания. Она сознательно выведена за скобки. Проблема знания — это другая проблема, не мизесовская.

[Так в чем же здесь проблема? Что мешает распределить данные редкие ресурсы для достижения данного набора  целей?
А проблема в том, что, немного утрируя, «современное состояние технологического знания позволяет сделать практически все из всего» (ЧД656)

+ сложность экономики + особенности ресурсов (характер специфичности)]

Экономический расчет в экономике 
с глубоким разделением труда

Мизес упоминает четыре уровня сложности экономики:

— изолированное хозяйство Робинзона Крузо;

— замкнутое крестьянское хозяйство;

— экономика с современным разделением труда;

— воображаемая социалистическая экономика с современным разделением труда.

Во всех четырех случаях в распоряжении хозяйствующего субъекта имеется следующая информация:

с одной стороны:

— его шкала ценностей потребительских товаров (т.е. список, упорядоченный по важности: 1-й, 2-й, 5-й, 10-й, сотый, тысячный и т.д.);

с другой стороны:

— данные о производительности факторов производства;

— технологические коэффициенты замещения ресурсов.

В простых случаях, когда списки потребительских товаров и ресурсов относительно малы, а длительность производственных процессов коротка и обозрима, человек может напрямую переносить ценность потребительского товара на факторы производства.

Например, «одиноко живущему человеку несложно определить, следует ли ему больше охотиться или больше обрабатывать землю». (С77) Или  «в простых условиях замкнутого домашнего хозяйства реален присмотр за всем процессом производства — с начала и до конца. Можно оценить, какие методы дают больше потребительских благ. (С80) Здесь в производство вовлечен сравнительно небольшой капитал и производство почти не носит опосредованного характера: производятся, как правило, потребительские блага и блага высших порядков, не слишком удаленные от потребительских благ. Разделение труда делает только начальные шаги. (С80)

Вообще говоря, замкнутое крестьянское хозяйство практически не отличается от модели изолированного человека: несколько человек живут и работают под жестким руководством главы семьи. Никакой самодеятельности и капризов не допускается — ни в потреблении, ни в работе. 

В этом отношении интересно исследование русского экономиста Александра Чаянова «Крестьянское хозяйство», опубликованное сначала на немецком языке в 1923 г., а потом и на русском в 1925-м. Начиная с дореволюционного времени Чаянов изучал организацию товарных крестьянских хозяйств. В то время в крестьянских хозяйствах России от 87 до 40% объема производства производилось для собственного потребления
. И что самое интересное, даже в товарных хозяйствах не использовался денежный расчет для планирования и оценки эффективности различных направлений производства и для покупки капитальных благ. По Чаянову основное хозяйственное равновесие трудового крестьянского хозяйства определялось путем сравнения объема личного потребления членов семьи с величиной затрат труда. 

Теперь давайте перейдем к рыночной экономике с современным разделением труда. Причем не важно будет ли это 1920 год, когда Мизес опубликовал свою первую статью о невозможности экономического расчета при социализме, или это будет 2014 год.

В рыночной экономике планирование и организация производства основаны на экономическом расчете. А что такое экономический расчет в рыночной экономике?

Если кратко, это расчет прибыльности производственных проектов.

Но помимо этого полезно знать несколько фундаментальных понятий экономического расчета, которые называет Мизес:

— прибыль и убытки, 

— издержки и доходы,

— капитал и доход, 

— расходы и сбережения. (ЧД201)

Вершиной экономического расчета, выраженного в деньгах, Мизес называл бухгалтерский учет капитала. Бухгалтерский учет капитала начинается с рыночных цен капитальных товаров. (ЧД459)
Изложить здесь теорию экономического расчета не представляется возможным, потому что она охватывает все разделы экономической теории:

— теорию ценности

— теорию цены

— теорию денег

— теорию капитала.

В данном случае нас интересует только то, что в рыночной экономике с глубоким разделением труда планирование и организация производства основано на экономическом расчете, использующем денежные цены.

Невозможность экономического расчета 
в социалистической экономике 
с глубоким разделением труда

Теперь перейдем к идеальной конструкции социалистической экономики с глубоким разделением труда. Напомню, что

— все средства производства находятся в исключительном распоряжении организованного общества
— действует только одна воля. Все остальные просто повинуются распоряжениям и инструкциям.

Не кажется ли вам, что это описание напоминает хозяйство изолированного человека с биороботами или рабами, беспрекословно выполняющими приказы хозяина. Или неимоверно разросшуюся семью эпохи патриархата, которая перестала быть крестьянской, а стала промышленно-сельскохозяйственной. То есть производственные возможности Робинзона Крузо или главы семьи бесконечно выросли. По крайней мере, я не вижу тут, как говорится, структурных различий. 

Итак, с одной стороны мы видели, что Робинзон Крузо на своем острове и глава крестьянского хозяйства могут вести хозяйство, опираясь исключительно на свои субъективные оценки.

С другой стороны, в рыночной экономике с глубоким разделением труда хозяйствующие субъекты планируют каждый свой шаг с помощью экономических расчетов.

Возникает вопрос: можно ли преобразовать рыночную экономику с глубоким разделением труда в социалистическую, т.е. в экономику с централизованным планированием всей хозяйственной деятельности?

Понятно, что экономический расчет на основе денежных цен в таких условиях невозможен.

Потому что централизованное планирование подразумевает отмену частной собственности на средства производства, а следовательно упразднение обмена, ликвидацию цен и денег.

В связи с этим возникают два вопроса:

— а нужен ли вообще экономический расчет для планирования производства,

— и если нужен, то может ли он производиться не в деньгах, а в чем-то другом.

Ответ на первый вопрос положительный. Да, в экономике с развитым разделением труда без расчетов не обойтись, потому что одним из допущений в описании идеальной конструкции социалистической экономики является личность руководителя — руководителем всегда является обычный человек, не обладающий всеведением и не способный одной мыслью охватить все бесчисленные взаимосвязи в экономике.

Ответ на возможность экономического расчета при социализме тоже короткий.

Мизес пишет: «Теория экономического расчета устанавливает, что в социалистическом обществе экономический расчет невозможен». (С88)

Кроме этого утверждения Мизес, конечно приводит некоторые аргументы, но при этом отсылает к теории ценности и цены, которые Бём-Баверк изложил книге «Капитал и процент». Поэтому может показаться, что доказательство невозможности экономического расчета при социализме у Мизеса какое-то скомканное. Но, как я уже говорил, теория экономического расчета — это фактически вся экономическая теория, от теории ценности и цены до теории денег и капитала.

Вкратце логика такова: нет частной собственности на средства производства, следовательно, нет обмена, нет денег, нет денежных цен. То есть денежный учет капитала и расчет прибыли и убытков невозможен.

Вспомним, что остается в распоряжении руководителя социалистического общества:

с одной стороны:

— его шкала ценностей потребительских товаров;

с другой стороны:

— данные о производительности факторов производства;

Первое: невозможно преобразовать шкалу ценностей потребительских товаров в цены факторов производства.

Остается:

— информация о производительности факторов производства;

— технологические коэффициенты замещения ресурсов.

В чем здесь проблема: каждый потребительский товар можно произвести разными способами с использованием разных наборов факторов производства; сами факторы производства также можно произвести разными способами, и это относится ко всем стадиям производства, что порождает нераспутываемые закольцованности. 

Мизес приводит более специальные аргументы относительно несоизмеримости услуг разных факторов производства и некоторые другие, которые я не буду здесь воспроизводить. И времени нет, и на слух они плохо воспринимаются. [См. раздел «Фрагменты, не вошедшие в доклад» ниже]
На самом деле правота Мизеса была доказано косвенно.

Во-первых, социалисты чрезвычайно серьезно восприняли аргументы Мизеса и лет двадцать продолжалась дискуссия об экономическом расчете при социализме.

А во-вторых, эта дискуссия свелась к возможности имитации рынка и получению цен для экономического расчета в социалистическом сообществе с отсутствием частной собственности на средства производства. Причем цен, которые были бы близки к рыночным.

Что может быть более убедительным доказательством неотразимости главного аргумента Мизеса! На мой взгляд, он был принят социалистами.
Второй аргумент Мизеса

Но у Мизеса был и второй аргумент.

В трактате о социализме он писал, что невозможности экономического расчета достаточно, чтобы считать социализм нереализуемым, «но существует и другая неразрешимая трудность на пути социализма. Невозможно найти такую организационную форму, при которой экономические действия индивидуума, не зависящие от сотрудничества с другими гражданами, не сделали бы пустышкой его ответственность за риск. Таковы две проблемы, и пока они не решены, создание социализма представляется невозможным». (С140)

Ответственность за риск связана с неопределенностью и изменениями, а в рыночной экономике функция реагирования на изменения и борьбы с неопределенность возложена на предпринимателей, спекулянтов, фондовую биржу и рынок капитала вообще. Этот аргумент Мизес использует и в книге «Социализм», и в «Человеческой деятельности» для критики прожектов имитации рынка без частной собственности.

Попутно, отмечу, что здесь я также не вижу проблемы знания.

Однако история с аргументом Мизеса о невозможности экономического расчета при социализме на этом не закончилась. Прежде чем рассказать о ее продолжении, давайте посмотрим, что Мизес имел в виду, когда говорил о невозможности, неосуществимости или нереализуемости социализма.
Невозможность социализма

Что произойдет, если сейчас, в экономике с глубоким разделением труда, отменить частную собственность на средства производства и начать централизованно управлять всеми предприятиями?

Вот что писал Мизес об этом:

В условиях упразднения экономического расчета всеобщее принятие социализма приведет к полному хаосу и распаду общественного сотрудничества, основанного на разделении труда. (ЧД809)

...социализм в силу внутренних закономерностей ведет к постепенному проеданию капитала. (С104сн)

Любая попытка осуществления социализма ведет к синдикализму или к хаосу, который быстро раскалывает общество, основанное на разделении труда, на крошечные автаркические группы. (С92)

То есть, подводя итог: Мизес утверждает, что экономической системой с глубоким разделением труда невозможно рационально управлять с помощью централизованного планирования. 

Слово рационально тут имеет глубокое [терминологическое. — А.К. 03.07.2018.] значение, о чем я говорил в самом начале.

В ходе подготовки этого выступления мне стало ясно, что аргумент Мизеса  полностью приложим к экономике СССР. Управление экономикой СССР нельзя было назвать рациональным. Но это отдельная песня. В этом месте небольшой продакт плейсмент: если кто-то любопытный, но ленивый хочет получить общее представление об экономике СССР, прочитав одну-единственную книгу, я бы рекомендовал книгу Н. Шмелева и В. Попова «На переломе: экономическая перестройка в СССР». Вышла она в первой половине 1989 г., а написана была в первой половине 1988 г. [Скан книги есть в сети, например здесь: https://archive.org/details/ShmelyovPopov1989.]
Продолжение истории
Дискуссия об экономическом расчете проходила в основном в 20—40-х годах. Но с тех пор кое-что изменилось. В конце 30-х годов советский математик Леонид Канторович разработал метод линейного программирования, с помощью которого, как некоторые утверждают, можно решить проблему Мизеса. В 40—50-е годы этот метод не привлек широкого внимания. Признание пришло только после того, как Канторович в 1959 г. опубликовал книгу «Экономический расчет наилучшего использования ресурсов». 

Я даже не буду пытаться здесь пересказывать суть теории оптимального планирования — в том числе потому, что сам пока знаю ее в пересказе. В тексте доклада, который недели через две появится на сайте Чтений, будут соответствующие цитаты и ссылки.

Озвучу только то, что имеет непосредственное отношение к теме доклада: из книги Шмелева и Попова:

«было установлено, что имеется один-единственный набор оценок ресурсов и продуктов, обладающий следующим примечательным свойством: если на основе этих оценок установить цены и разрешить предприятиям производить все что угодно, то они стараясь максимизировать свою прибыль, станут производить такой набор продуктов, который в точности соответствует оптимальному плану».

Казалось бы начали за здравие, хотя мне тут видятся определенные противоречия, но чем все закончилось у цитируемых авторов: достоинства этого метода планирования они видят в том, что будут реализованы прибыльные, но неучтенные заранее варианты; «правда, — цитирую, — следствием этого станет определенное нарушение сбалансированности, что потребует корректировки цен по ходу или вообще отказа от планового их установления» — и как это прикажете понимать???

Но в любом случае авторы признают практическую неосуществимость оптимального планирования на основе методов линейного программирования из-за большой размерности задачи. 

Но нас здесь должно интересовать только логическая возможность или невозможность. Для меня пока вопрос открыт, хотя вопросов возникло много и, скорее всего, так называемые объективно обусловленные оценки, или «теневые цены», не годятся для экономического расчета в мизесовском смысле.

В текстовом варианте докладе будут ссылки на двух современных шотландских экономистов, которые считают, что метод Канторовича может помочь для решения задачи социалистического планирования
.

__________________________________

Фрагменты не вошедшие в доклад
Размеры и сложность хозяйства и необходимость экономического расчета 

Только в очень простых ситуациях удается обойтись без денежных расчетов. В тесном круге замкнутого домашнего хозяйства, где отец способен надзирать за всем сразу, он может оказаться в силах оценить изменения в методах производства без обращения к денежным расчетам. Ведь здесь в производство вовлечен сравнительно небольшой капитал и производство почти не носит опосредованного характера: производятся, как правило, потребительские блага и блага высших порядков, не слишком удаленные от потребительских благ. Разделение труда делает только начальные шаги. Работник осуществляет производство от начала до конца. В развитом обществе все выглядит не так. Безумие, опираясь на опыт примитивных обществ, доказывать, что мы можем обходиться без денег. 

В простых условиях замкнутого домашнего хозяйства реален присмотр за всем процессом производства — с начала и до конца. Можно оценить, какие методы дают больше потребительских благ [!!!при больших или меньших затратах труда? — А.К.]. Но в несравнимо более сложных условиях нашего времени это стало немыслимым. Конечно, и в социалистическом обществе поймут, что 1000 литров вина лучше, чем 800. Оно сможет принять решение, что для него лучше: 1000 литров вина или 500 литров масла. Для этого не потребуются специальные расчеты. Все решит воля нескольких человек. Но как только такое решение принято, тут-то и встают настоящие задачи рационального хозяйственного управления: какие средства (в экономическом смысле) использовать для достижения поставленной цели. Здесь не обойтись без помощи экономического расчета, иначе в головокружительном хаосе альтернативных материалов и процессов ум человека совершенно потеряется. Без него мы бессильны в выборе средств и мест производства. (С80)

Немного конкретизируем проблему.

Не будем далеко ходить и обратимся к наиболее очевидному.

Мизес пишет, что «сделать выбор между использованием гидроэлектростанции для производства электроэнергии и расширением добычи угля и улучшением его использования можно только на основе тщательных расчетов». (С77—78)
«Если должна быть построена гидроэлектростанция, то необходимо знать, будет ли это самым экономичным способом производства требующейся электроэнергии. Как можно узнать об этом, если отсутствует возможность рассчитать затраты и результаты?» (ЧД656)

Действительно, в современном образе жизни людей и в частности в современной экономике значение электроэнергии трудно переоценить. 

Представим, что перед руководителем социалистического общества стоит вопрос о наиболее экономичном обеспечении потребностей в электроэнергии (в каждом населенном пункте страны).

Электроэнергию можно получать разными способами.

Способы генерации электрической энергии:

Тепловая

Ядерная

Гидро

Альтернативная

- ветро

- гелио

- геотермальная

- водородная

- волновая

- на основе морских течений

- и др.

В тепловой генерации используются разные виды топлива.

Виды топлива в энергетике:

Газообразное:

- естественное

-- природный газ

- искусственное

-- генераторный газ

-- коксовый газ

-- доменный газ

-- продукты перегонки нефти

-- газ подземной газификации

-- синтез-газ

Жидкое:

- естественное

-- нефть

- искусственное

-- бензин

-- керосин

-- соляровое масло

-- мазут

Твердое:

- естественное

-- ископаемое

--- торф

--- уголь (бурый, каменный, антрацит)

--- горючий сланец

-- растительное

--- дрова

--- древесные отходы

--- топливные брикеты

--- топливные гранулы

- искусственное

-- древесный уголь

-- кокс и полукокс

-- углебрикеты

-- продукты перегонки нефти

-- газ подземной газификации

-- отходы углеобогащения

Одним из важнейших видов топлива является уголь. Но нигде не используется просто «уголь». 

Уголь — это множество видов и марок, десятки месторождений, разные способы добычи, сотни шахт и карьеров.

И это относится к каждому решению о размещении заводов и фабрик, об использовании альтернативных технологий и природных ресурсов.
Для справки: в 1986 г. в СССР насчитывалось 514 тыс. предприятий, учреждений, и организаций, имеющих статус юридического лица и самостоятельные балансы, в том числе:
46 тыс. промышленных предприятий;
50 тыс. колхозов и совхозов;
32 тыс. строительных и монтажных организаций
.
Номенклатура товаров: 25 млн. ед.
Может ли руководитель социалистического сообщества в таких условиях принимать рациональные решения? То есть такие, чтобы «ни одна потребность, считающаяся им более настоятельной, не осталась неудовлетворенной из-за того, что факторы производства, необходимые для ее удовлетворения, были использованы на удовлетворение потребностей, считающихся менее настоятельными, т.е. потрачены впустую» (ЧД634).

Именно в этом состоит рациональность и целесообразность хозяйственной деятельности, деятельности экономической.

В рыночной экономике для этого используются расчеты прибыли и убытков на основе рыночных цен, выраженных в деньгах.

В социалистической экономике отсутствует частная собственность на средства производства и обмен средствами производства. Соответственно отсутствуют деньги и цены.

То есть расчет прибыли и убытков в деньгах невозможен.

В распоряжении руководителя имеются только его шкала ценностей потребительских товаров и технологические коэффициенты замещения ресурсов и данные об объективной полезности факторов производства.

Можно ли, как говорится в анекдоте, со всем этим взлететь?

О невозможности

«Для расчетов нужны какие-то мерные единицы. Но не может быть единицы для измерения субъективных потребительных ценностей благ. Предельная полезность не дает нам единицы ценности. Ценность двух единиц данного блага не может быть вдвое больше, чем одной, — она обязательно либо больше, либо меньше [можно или нельзя использовать количественные числительные при оценке ценности? — А.К.]. Ценностные суждения ничего не измеряют: они ранжируют, располагают по порядку. Если полагаться только на субъективные оценки, даже изолированный человек не сможет прийти к более или менее точным результатам в случаях, когда решение не вполне очевидно. Чтобы помочь своим расчетам, он должен предположить, что блага взаимозаменяемы. Как правило, ему все равно не удастся свести все к общей единице измерения. Но он, если ему вообще повезет, может все элементы, участвующие в расчетах, приравнять к таким благам, которые он способен оценивать непосредственно, т.е. к благам, готовым для потребления, с одной стороны, и к тяготам труда — с другой, и эти очевидности он сможет положить в основу своих суждений [Ср. у Чаянова основное хозяйственное равновесие трудового крестьянского хозяйства: объем личных расходов vs. тяготы труда. — А.К.]. Но даже это возможно только в самых простых случаях. Для сложных и длительных процессов производства такой возможности не существует [!!!Одно из базовых утверждений, используемых для доказательства невозможности э.р. при с. Его необходимо доказать или проиллюстрировать большим количеством примеров. — А.К.]». (С78)

В экономике, базирующейся на обмене, мерной единицей становится объективная меновая ценность благ [т.е. цена. — А.К.]. В результате мы получаем тройное преимущество. Во-первых, в основу вычислений мы можем взять ценностные суждения всех участников торговли [отразившиеся в ценах. — А.К.]. Субъективную оценку одного индивидуума нельзя непосредственно сравнить с субъективной оценкой другого [несравнимость субъективных оценок. — А.К.]. Сравнимость возникает с меновой ценностью, которая выявляется во взаимодействии субъективных оценок всех, принимающих участие в продажах и покупках [т.е. на рынке с частной собственность на обмениваемые блага. — А.К.]. Во-вторых, вычисления такого рода дают возможность контролировать, надлежащим ли образом используются средства производства. Они позволяют желающим вычислить стоимость сложных процессов производства: на самом ли деле они работают столь же экономно, как и другие. Неспособность при существующих рыночных ценах производить с прибылью ясно доказывает, что другие способны лучше извлекать прибыль из данных средств производства. В-третьих, расчеты, опирающиеся на меновые ценности, позволяют создать единую единицу ценности. И с тех пор как рынок создает ситуацию взаимозаменяемости товаров, для этой цели можно выбрать любой товар. В денежной экономике выбраны для этого деньги». (С78)

«...когда изолированный человек в собственном доме "обменивает" свой труд и муку на хлеб, он в принципе должен руководствоваться теми же соображениями, как и в случае, когда он на рынке обменивает хлеб на одежду. А значит, есть все основания рассматривать всякую экономическую деятельность, даже деятельность изолированного человека, как обмен. Но никакой отдельный человек, будь он даже величайшим из рожденных гениев, не обладает интеллектом достаточным, чтобы установить относительную значимость каждого из бесчисленного множества благ высших порядков [т.е. средств производства, капитальных благ. — А.К.]. Никакой человек не в силах осуществлять непосредственный выбор между бесконечным множеством альтернативных методов производства, не в состоянии судить об их относительной ценности без вспомогательных расчетов [это важно доходчиво показать. — А.К.]. В обществах, основанных на разделении труда, распределение прав собственности создает своего рода разделение умственного труда, и без такого разделения ни экономичное хозяйство, ни упорядоченное производство не были бы возможны [это важно доходчиво показать. — А.К.]. (С80)

________________________________________
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� Этот результат используется для разграничения «средств» и «общих условий человеческой деятельности» (вроде воздуха, для получения которого в целом не предпринимается никаких действий, хотя нередко люди выходят из дома подышать свежим воздухом, выезжают за город, едут к морю и т.д.).


� «Желание и действие, в сущности, едины. Все цели конфликтуют между собой и в результате этого взаимоупорядочиваются на одной шкале. Необходим единый критерий не только для оценки удовлетворения потребностей, желаний и порывов, насыщаемых через взаимодействие с внешним миром, но также для оценки удовлетворения духовных потребностей. В жизни нам приходится выбирать между духовным и материальным. И очень важно иметь возможность оценивать духовные блага по той же шкале, что и блага материальные. Выбирая между хлебом и честью, верой и богатством, любовью и деньгами, мы меряем альтернативы одной меркой. 


Поэтому неправомерно рассматривать "экономическое" как отдельную сферу человеческих действий, резко ограниченную от других сфер. Экономическая деятельность есть деятельность рациональная. И поскольку полное удовлетворение невозможно, сфера экономической деятельности совпадает со сферой рационального действия. Она состоит в первую очередь в оценке целей, а затем — в оценке средств, ведущих к этим целям. А значит, вся экономическая деятельность зависит от существования целей. Цели господствуют в экономике, и только они сообщают ей смысл». (С84)


� «Она [деятельность] всегда ищет средства для реализации целей, и в этом смысле она всегда рациональна и помнит о полезности». (epofec 1.4.3) [Mises. Epistemological problems of economics.]


� «Отличительными чертами социализма являются единство и неделимость воли, руководящей всей производственной деятельностью в общественной системе в целом. Когда социалисты заявляют, что “порядок” и “организация” придут на смену “анархии” производства, сознательная деятельность — на смену якобы бесплановости капитализма, подлинное сотрудничество — на смену конкуренции, производство ради потребления — на смену производства ради прибыли, они всегда имеют в виду замену бесконечного множества планов отдельных потребителей и тех, кто обслуживает желания потребителей, предпринимателей и капиталистов, на исключительную и монопольную власть одного органа. Суть социализма — в полном исключении рынка и каталлактической конкуренции. Социалистическая система — это система без рынка и рыночных цен на факторы производства и без конкуренции. Она означает неограниченную централизацию и сосредоточение руководства всеми делами в руках одного органа. В составлении единого плана, направляющего всю экономическую деятельность, граждане сотрудничают (если вообще сотрудничают) только в момент избрания руководителя или совета руководителей. В остальном они являются лишь подчиненными, обязанными беспрекословно повиноваться приказам, издаваемым руководителем, и подданными, о благополучии которых заботится руководитель. Все преимущества, приписываемые социалистами социализму, и все блага, ожидаемые от его осуществления, изображаются как неизбежный результат этого абсолютного объединения и централизации». (ЧД661)


� «Марксисты крайне многоречивы в вопросе о воле общества, но при этом ни малейшим намеком не поясняют, каким это образом общество может желать и действовать. Естественно же, что общество может действовать только через специально созданные органы. Из самой концепции социалистического сообщества следует, что в нем необходимо единство власти. В социалистическом сообществе может быть только один орган, объединяющий все правительственные функции, в том числе и экономические. Конечно, этот орган может иметь подразделения, могут существовать подчиненные ему учреждения, которым передаются определенные задания. Но единое выражение общей воли, что и является существенной целью обобществления средств производства, с необходимостью предполагает, что все учреждения, которым доверен надзор над какими-либо делами, должны быть подчинены одному органу. Этому органу должна принадлежать высшая власть, чтобы устранять все противоречия волевых построений и обеспечивать единство принятия решений и их реализации». (С88)


� «тщательно разработанные планы срываются, если не оправдываются ожидания, касающиеся будущего. Однако это совсем другая проблема. Сегодня мы делаем расчеты с точки зрения нашего текущего знания и текущих прогнозов условий будущего. Мы не рассматриваем вопрос о способности руководителя предвосхищать обстоятельства будущего [неопределенность. — А.К.]. Мы имеем в виду только то, что руководитель не может производить вычисления, какими бы ни были его текущие субъективные оценки и представления о будущем. Если он сегодня инвестирует в консервную промышленность, может случиться, что изменения потребительских вкусов или гигиенических представлений о полезности консервированной пищи однажды могут превратить его вложения в ошибочные инвестиции. Но как сегодня он может выяснить, каким образом строить и оборудовать консервный завод самым экономичным способом?» (ЧД655)


� «Мы предполагаем, что в распоряжении этого руководителя находится все технологическое знание его времени. Более того, он имеет полный список всех материальных факторов производства, имеющихся в наличии, и реестр всей наличной рабочей силы. В этом отношении толпа экспертов и специалистов, собранных в его канцелярии, обеспечивает его совершенной информацией и правильно отвечает на все вопросы, которые он может им задать. Их многотомные отчеты огромными грудами лежат на его рабочем столе». (ЧД653)


� «Мы предполагаем, что руководитель уже сформулировал свои оценки конечных целей. Мы не подвергаем сомнению его решение. Не поднимаем мы также вопроса о том, одобряют ли люди, его подчиненные, решения своего руководителя». (ЧД653)


«Мы можем предположить в порядке дискуссии, что какая-то непостижимая сила заставляет всех соглашаться и друг с другом, и с руководителем в оценке конечных целей». (ЧД653)


«Мы можем в порядке дискуссии поначалу пренебречь дилеммами, связанными с набором потребительских благ, которые должны быть произведены. Мы можем предположить, что эта проблема урегулирована». (ЧД654)


� Но, как пишет Мизес, «если полагаться только на субъективные оценки, даже изолированный человек не сможет прийти к более или менее точным результатам в случаях, когда решение не вполне очевидно. Чтобы помочь своим расчетам, он должен предположить, что блага взаимозаменяемы. ...все элементы, участвующие в расчетах, он может приравнять к таким благам, которые он способен оценивать непосредственно, т.е. к благам, готовым для потребления, с одной стороны, и к тяготам труда — с другой, и эти очевидности он сможет положить в основу своих суждений» (С78) 


� Чаянов А. В. Крестьянское хозяйство. М.: Экономика, 1989. С. 289.


� Обратный вопрос логически и исторически не имеет смысла: появление централизованно планируемой экономики с глубоким разделением труда неизвестно в истории и невозможно логически. Вторая часть утверждения появляется ПОСЛЕ установления невозможности экономического расчета при социализме. — А.К. 08.07.2018.


� Пол Кокшотт. Расчет в натуральной форме, от Нейрата до Канторовича // http://left.ru/2009/6/cockshott188.phtml#p6; В. Пол Кокшотт; Аллин Коттрелл. К новому социализму // http://left.ru/2006/7/tns.phtml


� Шмелев Н., Попов В. На переломе: экономическая перестройка в СССР. М.: Изд-во АПН, 1989. С. 149.
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